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抄録：本稿は生成文法の英語教育への活用について研究した志手・川村（2012）の 11種類の活用案について、さらに精査
したものである。英語の教員免許取得の希望があり、教育実習を控えた大学 3年生（2013年度 30名と 2014年度 27名
の計 57名）に、生成文法自体の活用の可否と上記 11種類の各活用案における活用についてアンケート調査を実施した。
その結果、全体の約 8割が「活用できる」と回答した。また、「直接的活用案」で全 7種類中 2つ、「間接的活用案」で全 4種
類中 3つが約 4～5割の人数比で選ばれた。これらは、生成文法初期の標準理論による統語構造の捉え方が影響を強く
及ぼしたと考えられる。特に、間接的活用においては教師側からの情意面の向上を促せる可能性が示唆され、今後さらなる
研究が期待される。
（別刷請求先：志手和行）
キーワード：生成文法、英語教育、教員養成
緒言
本稿は生成文法理論の英語科教育への活用について、
英語を教える立場の者からの視点で捉えた志手・川村（2012）
の研究を発展させたものである。生成文法とは、1950年代
にアメリカの言語学者Noam Chomskyによって創始され、
現在に至るまで様々な理論的発展を遂げてきた。その目的
は人間の脳内の言語メカニズムの解明である。実際の所、
理論の抽象化とともに、言語教育への活用研究については
ほとんど下火となっているのが現状である（白畑，2008）。
しかしながら、当理論の初期段階では平行して、英語教育
への応用についての研究が盛んに行われてきた経緯もある
（大場・高橋，1995）。
そのような中で本研究の目的は、それまでの研究者目
線の立場から、教育者の立場で活用について捉え直した
志手・川村（2012）の活用案を客観的なデータでより精査
することにある。まずは以下に当研究の背景にある生成文
法初期の理論について述べ、詳細に入っていく。
生成文法理論
英語の統語論に焦点を当てた初期の理論
統語論とは言語学の下位領域の一つであり、語と語が
組み合わされて生じる文構造にどのような規則性があり、
そしてどのような意味を有するのかについて研究する分野
である。本来、ある語の「音」と「意味」の関係性において
は必然性がなく、恣意的なものであると捉えられるのに対
し、文構造に関しては両者の関係に必然性が伴うと考えら
れる。例えば、「直す」という語は「元の良好な状態に戻す」
という意味を持つが、日本のある地域では「しまう」と同じ
意味で用いている。筆者の生まれ育った大分県では「しま
う」の意味でよく使われているが、筆者が引っ越してきた
関東ではこの意味では通じないことを知った。一方で文単
位になると、例えば John loves Maryという 3つの語から
なる英文構造において、動詞 loveの前に来る Johnが愛情
を抱く人物であり、後ろに来るMaryは愛情を抱かれる
対象であることは疑念の余地がない。このように文構造の
音連鎖と意味の関係には必然性が伴うのである。
生成文法は言語生得説に基づき、人間が生来有する普遍
的な言語能力を Universal Grammar（UG）と仮説付け、
探求する。研究手法としては仮説検証に基づく演繹法を用
いており、理論的な変遷を幾度か経験している注 1）。初期
の段階では、様々な言語を研究対象にして UGを仮説付け
るのではなく、まず英語のような個別言語の統語構造に焦
点を当て深く探求してから他の言語へと研究の幅を広げる
というスタンスをとった。その初期段階において、理論構
築に中心的な役割を果たしたのが句構造規則であった。
以下に簡略ながらも阿部（2008）からの例を載せる。
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① S → NP Aux VP
② NP → Det N
③ VP → V NP PP
④ PP → P NP
上記①から④までの句構造規則は、矢印の左側の範疇注 2）
が右側の統語構造へと生成されることを意味する。規則①
において Sは文（sentence）、NPは名詞句（noun phrase）、
Auxは助動詞（auxiliary）、VPは動詞句（verb phrase）の略
語である。すなわち文である Sは NP Aux VPという構造
を生成するということを表す。Auxは助動詞以外にも
PAST（過去）、PRESENT（現在）のような時制情報も有す
る。同様に、規則②では NPから生じる構造の規則となる。
Detは限定詞（determiner）、Nは名詞（noun）の略語である。
限定詞とは冠詞に限らず、名詞を限定する働きを持つ her
や theirといった人称代名詞の所有格、thisや thatのような
指示代名詞も含める。そして規則③は、VPについてである。
Vである動詞（verb）の後、NPを挟んで現れる PPは前置詞
句（prepositional phrase）の略語である。最後に、規則④に
おいて前置詞句 PPから生成される P NPの Pは前置詞
（preposition）の略語である。これらの規則が適用されるこ
とで The man put his card on the table.という文がどのよう
に構造化されるのかについて、樹形図を用いて説明する。
樹形図とは句構造規則が適用された結果として生じる英文
の階層構造を図式化したものである。
図 1のように、文は Sから始まり、規則① S → NP Aux VP
という構造が生成される。次に、その構造内のNP、VPに対
してそれぞれ規則②NP → Det Nと規則③VP → V NP PP
が適用される。そして V NP PP内において規則② NP → 
Det Nと規則④ PP → P NPの適用となる。最後に P NP
内で規則② NP → Det Nが用いられる。以上、階層的に
計 4回の適用で The man put his card on the table.の基と
なる構造 the man PAST put his card on the tableが生成さ
れる。この統語構造は深層構造と呼ばれる。図 2に示す
ように、この構造は、辞書部門が司る語彙の情報と句構造
規則を用いて生成されたものである。
深層構造は図 1の樹形図を見れば明確であるが、「Sの
すぐ下の NPは主語である」、「VPのすぐ下の NPは Vの
目的語である」といった「意味解釈規則」を通じて構造内
で意味の解釈を可能とする。そしてこの例では「接辞付加
規則」という変形規則が適用されて、PASTが動詞 putの
右側へ移動し、the man put + PAST his card on the table
となる。変形規則とは意味解釈がなされた深層構造に適用
される注 3）。
接辞付加規則は以下のように定義される。
接辞付加規則（Affix Hopping）
接辞を隣り合った動詞に付加せよ。
当規則適用後に移動した結果、+の記号で結ばれた put 
+ PASTは 1つの単語からなることを表している。そして、
これを含む全体の文構造 the man put + PAST his card on 
the tableを表層構造と呼ぶ。意味解釈を司る深層構造に
対して、表層構造は音声の解釈に関与する。この構造が最
後に音韻部門という所で The man put his card on the 
table.という音として表出可能となる。この仮説付けの背
後にある考え方は、語彙の情報と句構造規則、そして変形
規則があれば有限の規則で無限の文を生成できるという人
間の言語使用における特徴を捉えることができるというも
のである注 4）。この考え方に基づく理論は「標準理論」と呼
ばれた。
前述したが、人間に普遍的な言語能力の解明を目指す生
成文法の理論的変遷の中で、教育現場への応用が最も盛ん
に試みられてきたのが、この標準理論の枠組み内であった
（大場・高橋，1995）。例えば白畑（2008）によると、図1の
図1． 英文 The man put his card on the table. の構造を表し
た樹形図
図2． 標準理論の統語構造のモデル
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深層構造 the man PAST put his card on the tableの PAST
を didに置き換えることで、図3のように肯定文から疑問
文と否定文への変化をより容易に理解することが可能とな
る。
これは be動詞の場合と同じである。The man is a teacher. 
は、isを文頭に持っていくと疑問文に、isに notを後置さ
せると否定文ができる。しかし、be動詞と一般動詞は同じ
動詞であるにもかかわらず、疑問文と否定文の構造が異な
るゆえに、学習者は混乱をきたし易い。よってこの説明に
よって両者を並列に捉えることで、一般動詞の場合も理解
をし易くできることを活用例として挙げている。
異なる視点からの英語教育への活用
それまでの研究者目線から、英語を教える立場からの
視点に着目した研究が志手・川村（2012）である。英語科
の教育実習を約 1年後に控えた大学 3年生 43名が対象で
あった。初めて生成文法初期の理論について学んだ後に、
自身が英語を教える際、その理論をどのように役立てられ
ると思うかについて自由に記述させた。分析の結果、以下
のような案が抽出できた。直接的活用と間接的活用の 2種
類に分かれており、各々データ数の多い順に番号をふって
ある。
直接的活用
（1）  樹形図、または視覚的な手段（パズル等）を用いて
構造理解を促す。
（2）  語と語のつながり、品詞の役割等の文構造の理解を
促す。
（3）伝統文法注 5）で説明できない部分を補って教える。
（4） Auxの概念を基に時制の理解を促す。
（5）伝統文法と比較対照しながら教える。
（6） 小節注 6）の存在を活用して知覚動詞と使役動詞を教
える。
（7）整序問題で役立てられるようにする。
間接的活用
（8）  英語学習への動機付けに結び付ける。
（9）  「なぜそうなるのか」という根拠立てた説明ができ
る。
（10） 構造理解を深められることで説明を分かりやすく
できる。
（11） 自分自身の説明に自信や説得力が生まれる。
授業において生徒に直接指導する際の活用が「直接的
活用」であり、7種類ある。一方で、生徒への動機付けにつ
なげたり、教師自身の文法指導を円滑にしたりといった
「間接的活用」が 4種類ある。それまでの研究者目線で
捉えられた活用案とは異なっていることが明確であろう。
特筆すべきは、生徒の動機付け、教師の指導に対する自信
に結びつけられるといったような情意面に関する「間接的
活用」である。まさに教える立場からの視点ならではの
捉え方と言える。また自由記述で得た各活用案の頻度は、
表 1のようになる。
表1．生成文法の英語科教育における活用案（志手・川村，2012）
注：件数比は全件数 44件における各データ数の割合を表す。人数比は有効データ数 34名における各データ数の割合を表す。
図3． 生成文法の活用例
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活用を否定する案は 1件のみであり、他は全て肯定的で
ある。しかしながら、表 1の注にあるように、43名中デー
タとして採用されたのは34名のみ（全体の約79%）であり、
残り 2割が活用に発展させられる考えを十分に持ってい
なかったことが推察される。このことから、生成文法の活
用に困難さの側面があることも否定できないといえる。
よって本研究では、志手・川村（2012）で得られた活用案
自体について追実験を行い、上記 11種類の活用案それぞ
れが教育者の立場から見てどの程度有用であると捉えられ
るのか精査した。
対象者と調査方法
1．対象者と調査期間
研究対象者は、群馬県内の4年制大学に所属する大学3年
生 57名であり、調査は 2013年度秋期（30名）と 2014年度
秋期（27名）の 2回実施された。全員が英語の中学校教諭一
種免許状、またはそれと高等学校教諭一種免許状を併せて
取得希望であり、教育実習を約3から8ヶ月後に控えていた。
全員が生成文法の授業「英語学演習Ⅰ（統語論）」は初め
ての受講であった。筆者が講義を担当し、生成文法の基本
理念、標準理論の句構造規則と変形規則について主に扱っ
た。また、句構造規則に基づき、様々な英文を樹形図作成
（図 1参照）により構造化する演習を 3回目の授業より継続
的に行った。全 15回の授業の最後である 15回目の終わ
りに、英語教育への活用案（志手・川村，2012）について活
用可能と考えられるかどうか答えてもらうアンケート調査
を実施した。
回答時間の制限は設けなかったが、全員が約 10分で回
答を終えることができた。
2．調査方法
アンケート調査用紙を各人に配付し、2つの質問項目に
回答してもらった。
まず、質問 1を通じて活用の可能性について尋ねた。
次に、生成文法の英語教育の活用における 11種類の各案
（志手・川村，2012）について、どの案が比較的活用可能と
考えられているかについて質問 2で尋ねた。
質問 1．生成文法を英語教育に活用できると思いますか。
当てはまる答えに○をつけてください。また、
「いいえ」、「わからない」の場合はその理由も簡潔
に述べてください。「はい」の場合は、質問 2に進
んでください。
質問 2．質問 1に対して「はい」に○をつけた方のみ答え
てください。次の、活用案のうち自分の考えと
同じものの番号に○をつけてください。また他の
理由があれば簡潔に述べてください。
3．倫理的配慮
当アンケート実施前に対象者に対しては、回答結果は授
業における総括的評価に全く影響しないことを口頭で伝
え、了承を得た上で協力をしてもらった。また、本論文の
作成に当たり、個人の特定ができないように配慮をした。
結果
実施したアンケートの結果を、表 2と表 3に示す。
表 2は活用の可否についての回答結果であり、2013年度
のみに否定的な捉え方をする者が 2名いたものの、8割の
者が活用可能という考えを示した。一方で、「わからない」
という回答をした者が約 16%いた。
表 3は活用できると考えた者のうち、どの活用案が活用
できる例として当てはまるかを示したものである。年度に
よってややばらつきが見受けられるが、2013年度は 6割
の者が活用案 2（語と語のつながり、品詞の役割等の文構
造の理解を促す）と活用案 9（「なぜそうなるのか」という
根拠立てた説明ができる）を選び、5割の者が活用案 11
（自分自身の説明に自信や説得力が生まれる）を選んだ。
一方、2014年度では、55%が活用案 1（樹形図、または視覚
的な手段（パズル等）を用いて構造理解を促す）を、5割が
活用案 2（語と語のつながり、品詞の役割等の文構造の理
解を促す）を選んだ。また 32%が、活用案 4（Auxの概念
を基に時制の理解を促す）、活用案 7（整序問題で役立てら
れるようにする）、活用案 9（「なぜそうなるのか」という
根拠立てた説明ができる）、活用案 10（構造理解を深めら
れることで説明を分かりやすくできる）を選んだ。
表2．生成文法の英語科教育における活用の可否（人数比）
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2013年度と 2014年度の結果を総合すると、54%の者
が活用案 2（語と語のつながり、品詞の役割等の文構造の
理解を促す）、46%が活用案 9（「なぜそうなるのか」という
根拠立てた説明ができる）、45%が活用案 1（樹形図、また
は視覚的な手段（パズル等）を用いて構造理解を促す）を選
択していた。各活用案の件数については、表 1で示したよ
うな順で選ばれてはいなかった。
また、活用に関して直接的か間接的かという区分でみて
いくと、活用案 8（英語学習への動機付けに結び付ける）以
外の 3つの間接的活用案については、4割前後の者が活用
例として選んでいた。直接的活用案の場合は、4割を超え
ていたのは 7案中の活用案 1と活用案 2のみであり、ばら
つきがみられた。
考察
今回のアンケート調査から、生成文法理論を英語教育に
「活用できる」と考える者は全体の約 8割、「活用できない」
という者は 3.5%、そして「わからない」という回答は
約 16%で、2013年と 2014年の比較でも大きな差はみら
れなかった。この割合は先行研究の志手・川村（2012）で
得られた結果と類似している。研究者目線ではなく、教え
る立場からの視点で見た場合の生成文法理論の有用性が
改めて証明された形となった。
活用案別にみると、志手・川村（2012）のデータ件数順（表
1）とは相違が見受けられた。年度間に多少のばらつきはあ
るものの、全体的に見て割合の高い順に、活用案 2（語と語
のつながり、品詞の役割等の文構造の理解を促す）、活用案
9（「なぜそうなるのか」という根拠立てた説明ができる）、
そして活用案 1（樹形図、または視覚的な手段（パズル等）
を用いて構造理解を促す）が 4割以上という高い割合で、
活用案として選ばれた。また 4割にわずかに満たないが、
次に割合の高い 39.1%の案 11（自分自身の説明に自信や説
得力が生まれる）、そして 37%の活用案 10（構造理解を深
められることで説明を分かりやすくできる）も注目に値す
る。それまで研究対象者達は伝統文法を通じてでしか文法
に触れてこなかったことを鑑みると、今回の生成文法の
授業における新たな学びからの影響を特に受けた活用例で
あると言えよう。「英語学演習Ⅰ（統語論）」の授業内で扱わ
れた内容に基づいて以下に各案について詳細に見てみる。
活用案 1と活用案 2は直接的活用である。英文につい
て樹形図を通じて構造化するという作業は、名詞句である
NP、主に助動詞と時制情報を示す Aux、動詞句である VP
から文が構成されるということを常に意識することになる
と想定される。例えば図 1で示した The man put his card 
on the table.の動詞 putは原形と過去形が同形であるため、
時制情報が表に出ない。その点、樹形図を通じて時制を常
に押さえられるということは非常に意義があると言えよ
う。そして、NP Aux VPからの下位構造も形成していく中
で、左から右に並ぶ線形順序の時よりも品詞の働きについ
て意識し、その階層構造を視覚的に捉えながら構造理解を
進めていけるようになると推察できる。これはまさに文処
表3．生成文法の英語科教育における活用案（志手・川村，2012）の活用度
注： 直接的活用案 1の 2013年度における件数 8.5については、対象者の 1人が○ではなく△を記しており 0.5件
としてみなしたために出た数値である。
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理における parser（構文解析）の正確さにつなげられると
言えるかもしれない。そういった部分で活用案 1と活用
案 2が英語教授への活用案として支持される割合が高かっ
たと考えられる。
一方、活用案 9と活用案 11、そして活用案 10は間接的
活用となる。活用案 9と活用案 10は活用案 11と相補関
係にあるとも言える。すなわち、根拠立てた説明ができる
こと、説明を分かりやすくできることで、説明すること自
体に自信や説得力が生まれると言えるし、自信や説得力が
生まれることで文法について「なぜそうなるのか」をより
探求し、構造理解をさらに深めようとするであろうと考え
られる。このことは生成文法の標準理論を通じた統語構造
理解が伝統文法の学びからとは違う視点で英語の構造を捉
えることにつながったと言えよう。学ぶ側からよりも教え
る側からの方がメタ言語知識を必要とする（Erlam et al., 
2009）。生成文法を通じて対象者達のメタ言語知識が強化
されたことから、活用案 9、11、10が高い割合で選択され
たのではないかと推察する。
また、活用が直接的か間接的かで見ていくと、間接的活
用の方が 4種類と少ないながらも、活用案 8（英語学習へ
の動機付けに結び付ける）以外は全体で 4割前後という高
い割合を示していた。これは 志手・川村（2012）と同様の
結果と言える。活用案 8の低さについては、実際に生徒の
前で教えるといった経験を積んでいないことが遠因となっ
ているかもしれない。いずれにしろ、本研究においても
情意面における効果が見受けられたことは注目に値する。
教師自身が情意面において生徒に及ぼす影響は非常に大き
いものであることが言えるからだ（Dornyei, 2001）。
一方において、直接的活用案にはばらつきが見られた。
活用案 1と活用案 2以外は、年度間だけでなく年度内にお
いても傾向を捉えづらく、恐らく個人差の出やすい項目で
あると考えられる。また、直接的活用とは、実際に教える
立場から考えるものである。活用案 8と同様に、今回のよ
うな教育実習を控えた者達にとっては経験に裏付けられな
いということも原因として挙げられる。
結論と課題
本研究では、生成文法の英語科教育への活用について、
志手・川村（2012）の活用案をアンケート調査によって
さらに精査した。総勢 57名の回答からわかったことは、
標準理論の特徴である句構造規則を通じた統語構造の理解
が、直接的活用と間接的活用の活用度に影響しているかも
しれないということである。今後は活用案の選出における
因果関係も明確に特定することで、さらに有益な示唆へと
つなげていく必要がある。特に間接的活用である情意面の
向上につながる活用案については、コミュニカティブな
授業が求められる昨今の英語科の授業への貢献を果たす上
でも研究を深めていくに値する。
注1） ほぼ 10年ごとに大きな変革が生じ、各理論は以下の
ような名称で呼ばれている（北川・上山，2004）。
 1950年代から 1960年代 ：標準理論
 1970年代 ：拡大標準理論
 1980年代 ：GB理論（統率・束縛理論）
 1990年代から 2000年代 ：ミニマリスト・プログラム
 *  現在においてもミニマリスト・プログラム理論に基
づき発展を続けている。
注2） 生成文法では語や句のことを「範疇」と呼ぶ。
注3） 別の例として、深層構造であるJohn can speak Japanese
に、Auxを主語の前に移動させて can John speak 
Japaneseという疑問文の生成において適用される
「主語－ Aux倒置規則」がある。紙幅の関係でその他
の多くをここでは紹介しない。 
注4） ここでは阿部（2008）における詳細な句構造規則を
通じて平易な説明が可能である。
   S → NP/S Aux VP（PP）
   VP → V（NP）（NP）（PP）（S（C））
   PP → P NP 
   NP → （Det）（AP）N（PP）（S） 
 *  APは形容詞句（Adjective phrase）である。括弧内
の範疇は随意的に構造として現れ、斜線はそれを
挟むいずれかの範疇が構造化されることを意味す
る。SCに関しては注 6を参照のこと。
 　すなわち、例えば VP内の Sに S → NP Aux VP
が埋め込まれ 、埋め込まれた Sの VPに VP → V S
という規則が循環して用いられ続ける限り、理論上
無限の文が生成可能であることが言える。埋め込ま
れる Sは第 5文型 SVOCの中では OC（「Oが Cす
る」）の関係と同様となる。The boy wanted his 
mother to want her mother to want. のように、循環
する文では少年が母にして欲しいことの内容が延々
と続くことが理論上可能であることを示す。
注5） 生成文法の意味する「文法」と区別するために、「英文
法」のように一般的に我々が捉える文法を伝統文法
と呼ぶ。
注6） 小節とは Small Clause（SC）の訳であり、Auxを持
たない Sのことである。生成文法では例えば I saw 
him run.のような知覚動詞の後の目的語 +原形不定
詞の関係を SCとして扱う。
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Survey Study on How to Make Use of Generative Grammar Theory  
in English Classroom Teaching
Kazuyuki SHITE
School of Social Education, Tokyo University of Social Welfare (Isesaki Campus), 
2020-1 San’o-cho, Isesaki-city, Gunma 372-0831, Japan
Abstract : The present study attempted to further inspect each of the eleven ideas as to how to make use of generative 
grammar theory in English classroom teaching, derived from Shite and Kawamura (2012).  A survey study was administered 
with a total of 57 university students (30 in 2013 and 27 in 2014) who were going to teach English in a teaching practice 
setting with the aim of gaining an English teacher’s certificate.  They were asked whether they agreed with the application 
of this theory to teaching, and those who agreed were requested to choose whichever idea that they thought they could make 
use of.  It was revealed that about 80% of the participants agreed, and that about 40 to 50% of them chose two out of the 
seven ‘direct ideas’ and three out of the four ‘indirect ideas’ as the one they can use in their application.  It seems that these 
ideas were selected because the participants were positively influenced by how standard theory of generative grammar views 
English syntactic structure.  Especially, ‘indirect ideas’ appear to have a potential to improve affective parts from teachers’ 
perspectives, and further study would be warranted.
(Reprint request should be sent to Kazuyuki Shite)
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